









































































































 表 1 には併せて、日本の法令やガイドラインとの関係に
ついても整理している。2011 年に改正された道路構造令で








 著者らは、表 1 の最下段に示す 7 種の通行環境、計 17 地
点（名古屋市、大阪市、豊田市）について観察調査を行った。
図 1 と図 2 にその 17 地点の道路概略図と写真を示す。本稿
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（e）福島鷺洲（南 W）                  （f）大正三軒家（西 S） 















（k）桜通呉服（南 E）  








（q）豊田挙母（西 S）と（p）豊田挙母（東 S）  （o）愛環梅坪（北 W）と（n）愛環梅坪（北 E）             






朝 7 時から 11 時までの 4 時間を対象とした。この時間帯に
着目した理由は通勤、通学などでもっとも利用数が多いこと
に加えて、定時に間に合うように急いでいる自転車が多いと
考えたためである。撮影は 2018 年の 10 月と 11 月、2019























の 3 地点を調査した。3 地点とも、自転車の通行台数も歩行
者の人数も多い道路である。 
では、自転車は、指定された自転車道を通行しているのだ




守率）が低い。図 3 に 15 分ごとの自転車と歩行者の通行位
置と自転車の歩道通行率の時間的な推移を示す。図をみる 
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表 3 道の幅員及び自転車数・速度、歩行者数（am7－11） 
 歩道 自歩道 
自転
車道 

















   12 
(1%) 















平均速度[km/h]  15.9      22.3 平均速度[km/h] 13.8    14.9   20.0
（b）自歩道（共用）「千種萱場」：2018.11.20（火） （j）自転車道「伏見袋町」：2019.8.13（火） 











   5 
(0%) 
















平均速度[km/h]  16.0      25.3 平均速度[km/h] 16.6    17.6   24.2
（c）自歩道（視覚的分離）「千種大和」：2018.10.29（月） （k）自転車道「桜通呉服」：2019.8.1（木） 































平均速度[km/h]   15.2 16.4    24.1 平均速度[km/h] 15.4    17.9   26.0
（d）自歩道（視覚的分離）「千種東山通」：2019.10.10（木） （l）自転車レーン「桜通泉（北）」（北 E）※2：2018.10.12（金） 






























平均速度[km/h]   15.6 16.5    23.1 平均速度[km/h] 13.9     16.6  20.2
（e）自歩道（視覚的分離）「福島鷺洲」：2019.10.9（水） （m）自転車レーン「桜通泉（南）」（南 W）※2：2019.7.25（木） 
有効幅員[m]   2.78 1.57    0.65 有効幅員[m] 6.68     1.48  －


























平均速度[km/h]   15.7 17.8    20.1 平均速度[km/h] 15.5     20.2  21.5
（f）自歩道（視覚的分離）「大正三軒家」：2018.10.8（火） （n）車道混在（路側帯）「愛環梅坪（北 E）」：2019.10.24（木） 






























平均速度[km/h]   16.2 17.3    20.4 平均速度[km/h] 18.2      28.3  
（g）自歩道（構造的分離）「山王通正木」：2018.10.31（水） （o）車道混在（路側帯）「愛環梅坪（北 W）」：2019.10.24（木） 
有効幅員[m]   4.18 1.70    0.70 有効幅員[m] 3.73      1.53 －

























平均速度[km/h]   14.4 16.1    20.7 平均速度[km/h] 17.5      27.6  
（h）自歩道（構造的分離）「千種星ヶ丘」：2019.10.7（月） （p）車道混在（車道共用）「豊田挙母（東 S）」：2019.10.25（金）※3
有効幅員[m]   3.00 2.27    1.66 有効幅員[m] 3.53      1.86 －
歩行者数[人] 
(%) 








     0 0 
自転車数[台] 
(%) 





















































だろうか。理由として考えられることは 2 つある。1 つは
「伏見袋町」の歩道の幅員が 8.14m と広いことである（表










































転車の進行方向別に集計を行った。その結果を表 4 に示す。 
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転車の進行方向別に集計を行った。その結果を表 4 に示す。 




















表 4 自転車の進行方向別の通行位置とその割合 
（l）自転車レーン「桜通泉（北）」（北 E）※2：2018.10.12（金）















































































































































では 550 台中 197 台（36%）が通行した際に、路上駐車
あった。路上駐車を避けるためには一端車線にはみ出して


























 分析に入る前に 1 点、書き添えておく。本研究では、車












（a）路側帯の矢羽根表示    （b）車線共有の矢羽根表示 
図 5 矢羽根の整備形態 
 
 まず、表 3 をみると、矢羽根の利用率（遵守率）は車道
混在（路側帯）の「愛環梅坪（北 E）」で 21%、「愛環梅坪
（北 W）」で 29%であるのに対して、車道混在（車線共有）






27%と 33%、7.車道混在（車線共有）では 6%と 7%であ

























ーンの幅員が 1.48m と 1.48m であったのに対して、「愛環
梅坪（北 W）」「愛環梅坪（北 S）」の矢羽根のある路側帯










2 地点、2.自歩道（視覚的分離）の 4 地点、3.自歩道（構
造的分離）の 2 地点における順方向の自転車の通行位置を
表5に示す。これら8地点では、歩道通行が許されている。
















表 4 自転車の進行方向別の通行位置とその割合 
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表 5 自歩道における順方向の自転車の通行位置とその割合 
























































































図 6 に、「愛環梅坪（北 W）」における 15 分ごとの自転
車と歩行者の通行位置と自転車の矢羽根通行率の時間的
な推移を示す。図では自転車の矢羽根通行率を青色の折れ




























（a）看板による表示     （b）ベンガラ色塗装の表示 
図 7 自歩道（視覚的分離）における通行位置の指定方法 
 
 看板や路面表示だけの 2 地点と、路面をベンガラ色に塗
った 2 地点で、指定された通行位置（いずれも、自歩道の
車道寄り）を通行する自転車の割合（遵守率）に違いが見























































と自転車用 1.89m に区分した場合で、それぞれ歩行者 164
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図 6 に、「愛環梅坪（北 W）」における 15 分ごとの自転
車と歩行者の通行位置と自転車の矢羽根通行率の時間的
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と自転車用 1.89m に区分した場合で、それぞれ歩行者 164













































 表 3 をみると、大きな差の要因として 2 つのことが考え
















































ない自歩道を 2 地点調査している。表 3 に示す通り、2 地
点の自転車の交通量は、「城西幅下」で 551 [台/4h]、「千
種萱場」で 482 [台/4h]で大きく違わないが、歩行者数は
「城西幅下」の方が約 2 倍多い（それぞれ 445[人/4h]と
235[人/4h]）。しかし、自歩道の幅員は「城西幅下」の方
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省道路局・警察庁交通局，平成 28 年 7 月 
２）鈴木美緒ら，わが国の地方自治体における自転車走行空間整
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